о 


Годъ 7-й. Ни. XXIV. 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 

ОБОЗРЪНІЕ. 

Изданіе Этнографическаго Отдѣла 

Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, 

состоящаго при Московскомъ Университетѣ. 


1895, № 1. 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


ѵпа^л ^тнт^>афигескаю Отпить 


^А, уЗнЧУКА. 


--ЙО¬ 


КО О КВА. 

Высочайше утв, Т-10 Сжороп. А. А. Леаенсонъ. Кошпссіояеры ИМПЕРАТОРСКАГО Общестг.» 
Любителей Естествознанія въ Москвѣ, Петровка, д. Л ввел сонъ. 

1 89 5 . 


Оідііігесі Ьу Соодіе 
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(По поводу соч. П. И. Житецкаго: „Мысли о народныхъ малорусскихъ 
думахъ®. Кіевъ. 1893. Стр. 249). 

Изслѣдованіе П. И. Житецкаго о малорусскихъ думахъ пер¬ 
воначально было напечатано въ „Кіевской Старинѣ" 1892 г. и 
ватѣмъ въ 1893 г. издано отдѣльно редакціей этого журнала. Такъ 
какъ все изслѣдованіе г. Ж. построено на одномъ положеніи—о 
вліяніи школьной литературы на думы,—то при первоначальномъ 
печатаніи сочиненія въ журналѣ по частямъ трудно было слѣдить 
за ходомъ мыслей автора, и отдѣльныя его части представлялись 
безсвязными. Въ отдѣльномъ изданіи сочиненіе г. Житецкаго обра¬ 
тило на себя вниманіе, по оригинальности и новизнѣ основной 
мыоли и по обилію новыхъ любопытныхъ данныхъ изъ области 
виршъ-орацій и думъ. И. В. Ягичъ въ АгсЬіѵ Г. зіаѵ. РЬіІ. 1893, 
XV, Ней 4, стр. 613—614 находитъ, что „Мысли" г. Ж. пред¬ 
ставляютъ собою „баз ЬііЪзсЬ ЬезсЬгіЬепе ВисЬ“, что авторъ — 
„^гйшШсЬег Кеппег без кІеіпгиззізсЬеп ѴоІкзіЬига, патепШсЬ бег 
ѴоІкзбісМипд іп ііігет 2изаттепЬап§е тії бег ОезсЬісМе ипб 
беп сиііпгеііеп ЕіпПііззеп", и въ частности мысль о вліяніи на'ду¬ 
мы школы рецензентъ называетъ „еіп ЬііЬзсЬег Осбапке". Съ г. 
Ягичемъ сходится А. Н. П ы п и н ъ въ небольшой (въ 2 стр.), но 
мѣткой и содержательной рецензіи въ „Вѣсти. Евр.“ 1893, VI. 
По словамъ г. Пыпина, изслѣдованіе г. Ж. „даетъ много любопыт¬ 
нѣйшихъ указаній, важныхъ именно тѣмъ, что кромѣ особенно¬ 
стей формы, они опираются на фактахъ стараго быта, школы и 
нравовъ и на фактахъ старой малорусской книжной рѣчи и ли¬ 
тературы". 

Сочиненіе г. Житецкаго состоитъ изъ 6 главъ, и мы разсмо¬ 
тримъ его послѣдовательно по главамъ. 

Въ первой главѣ, озаглавленной: „Строй рѣчи и поэтическій 
стиль въ народныхъ малорусскихъ думахъ", на пространствѣ 38 
страницъ г. Ж. говоритъ о вліяніи риомы на образованіе стиха 
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въ думахъ, неравномѣрности и подвижности стиховъ, построеніи 
предложеній въ думахъ, мѣстѣ сказуемаго, сложномъ сказуемомъ, 
нарощеній рѣчи, скопленіи придаточныхъ предложеній, инверсіи. 
Вообще эта глава посвящена формальной сторонѣ думъ. 

Народная поэзія, въ частности думы, весьма мало изучена въ 
формальномъ отношеніи. Изъ людей науки лишь Миклошичъ, Зи¬ 
ма и Потебня обращали вниманіе на эту сторону народной поэ¬ 
зіи, и все, что едЬлано ими въ этомъ отношеніи, весьма цѣнно. 
Мысль г. Ж. заняться поэтическимъ стилемъ и строемъ думъ— 
мысль очень хорошая; жаль только, что она выполнена неудовле¬ 
творительно, и сочиненіе г. Ж. ничего не потеряло бы, если бы 
первая глава совсѣмъ отсутствовала. Прежде всего, 38 стр. для 
характеристики строя рѣчи и поэтическаго стиля думъ—слишкомъ 
мало, особенно мало при стилѣ автора, расплывчатомъ, простран¬ 
номъ, съ риторическими прикрасами. Затѣмъ, г. Ж. при разсмо¬ 
трѣніи языка думъ оставляетъ въ сторонѣ цѣнныя сообщенія по 
этому поводу Миклошича, Зимы и Потебни, даже не упоминая ихъ 
по имени, что даетъ поводъ къ предположенію, что автору оста¬ 
лись вполнѣ неизвѣстными „Біе І)аг§1е11ип£ ігп зіаѵівсѣеп Ѵоік- 
зероз“ *), „ЗегЪізсЬе Ерік“ Миклошича, „Еі{?иге а Зимы, статья 
Потебни о малор. пѣснѣ XVI в. и многія мѣста въ его „Объясне¬ 
ніяхъ ыалор. и сродн. пѣсенъ“. Наконецъ, и въ предѣлахъ 38 стр. 
авторъ не стоитъ твердо на формальной сторонѣ думъ и съ 25-й 
страницы переходитъ въ сферу фактическаго содержанія. 

Въ оглавленіи первой главы находится заманчивое мѣсто: „ар¬ 
хаизмы въ лексическомъ составѣ думъ"; въ самомъ же изслѣдо¬ 
ваніи этому интересному заголовку отвѣчаютъ лишь двѣ страницы 
(35—36), гдѣ говорится о церковно-славянскихъ элементахъ въ 
языкѣ думъ. Тема чрезвычайно интересная и важная, и нужно 
пожалѣть, что г. Ж. такъ мало обслѣдовалъ архаизмы думъ. 
Авторъ—спеціалистъ-филологъ, и отъ него мы могли ожидать обшир¬ 
наго и цѣннаго изслѣдованія о языкѣ думъ. Но онъ ничего дру¬ 
гого не хочетъ знать, кромѣ основного своего положенія—о влія¬ 
ніи письменности на пѣснотворчество народное, и въ этомъ отно¬ 
шеніи впадаетъ мѣстами въ излишнюю односторонность. Такъ, въ 
вопросѣ объ архаизмахъ въ лексическомъ строѣ думъ авторъ могъ 
только замѣтить церковно-славянскіе элементы, точно этими эле¬ 
ментами исчерпывается весь вопросъ объ архаизмахъ думъ. При 
такой односторонности правильнѣе было бы въ заглавіи изслѣдо¬ 
ванія поставить не „Мысли", а „Мысль" Въ частности же по во¬ 
просу объ архаизмахъ въ лексическомъ составѣ думъ г. Житец- 


а ) Русскій переводъ этого изслѣдованія вскорѣ появится въ I т. „Тру¬ 
довъ Славянской Комииссіи" при Инп. Моек. Археол. Обществѣ. 
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кому многое оставалось еще сдѣлать. Если бы сравнить языкъ думъ 
съ языкомъ Слова о Полку Игоревѣ, затѣмъ съ языкомъ южно- 
русскихъ литературныхъ памятниковъ XVI—XVII вѣковъ, хотя бы 
такихъ характерныхъ по лексическому составу, какъ Рѣчь Ивана 
Мѳлешка, Перестречи и посланія Іоанна Вишенскаго, наконецъ, съ 
современной живой малорусской рѣчью, то вопросу объ архаиз¬ 
махъ думъ пришлось бы посвятить обширную главу, можетъ быть, 
цѣлую монографію. Теперь же приходится довольствоваться лишь 
тѣмъ, ' что авторъ напомнилъ о присутствіи въ думахъ архаиз¬ 
мовъ церковно-славянскаго характера. 

О многомъ г. Ж. совсѣмъ умалчиваетъ, напр. о запѣвахъ и 
припѣвахъ, о чемъ ранѣе А. А. Потебня сдѣлалъ рядъ цѣнныхъ 
замѣчаній, безъ выдѣленія думъ, что было для г. Ж. спеціальной 
задачей; ничего далѣе не говорится въ „Мысляхъ* о такихъ ха¬ 
рактерныхъ явленіяхъ въ языкѣ славянскаго эпоса, въ частности 
думъ, какъ повторенія словъ и цѣлыхъ предложеній, эпитеты и 
сравненія, о чемъ ранѣе говорилъ Миклошичъ въ „Біе Вагзіеі- 
1ип§ іт зіаѵ. Ѵоікзероз". 

Запѣвы привлекали вниманіе выдающихся ученыхъ, А. А. По- 
тебни и А. Н. Веселовскаго. Въ „Объясненіи малор. и 
сродн. нар. пѣсенъ“ Потебни находится много цѣнныхъ фактовъ 
и соображеній. А. Н. Веселовскій въ рец. на „Труды" Чубинскаго 
(стр. 37 — 38) даетъ слѣдующую мѣткую характеристику запѣва: 
„Запѣвы, и теперь еще отличающіеся извѣстной устойчивостью, 
еще болѣе устойчивые въ древней пѣснѣ, представляются мнѣ ея 
типическою чертою, зерномъ, изъ котораго развилось цѣлое. Не¬ 
большая картинка природы, вечерняя зиронька, сухой дубъ, то 
и другое среди небольшого дѣйствія, опредѣленнаго простѣйшимъ 
наблюденіемъ народной жизни; параллелизмъ этого дѣйствія съ 
моментами личной жизни человѣка, съ настроеніями его чувства; 
символическій смыслъ, вложенный народнымъ повѣріемъ въ тотъ 
или другой цвѣтокъ или быліе — и опять нити, протягивающіяся 
къ человѣческой душѣ, отзывающейся на этотъ символизмъ; на¬ 
конецъ, простѣйшія положенія людского быта, опредѣленно осмы¬ 
сленныя извѣстными психическими ощущеніями: таковы немногія 
данныя, изъ которыхъ зародилась народная лирическая пѣсня. 
Разработка шла путемъ анализа,—какъ и наше обособленное до 
эгоизма личное чувство растетъ, изощряется и никнетъ — анали¬ 
зомъ, углубленіемъ въ такія стороны чувства, которыя пѳ даны 
его первымъ моментомъ... Народная пѣсня живетъ повтореніями; 
она избита, потому что связана немногими мотивами и рядомъ ас¬ 
соціацій, предуставленныхъ поэтическимъ символизмомъ". 

Мы не имѣемъ основанія требовать отъ автора широкаго изу¬ 
ченія запѣвовъ, хотя такое изученіе и не поставили бы ему 
въ вину; но мы желали бы видѣть изученіе запѣвовъ думъ въ за- 
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висимости отъ теоріи автора о школьныхъ вліяніяхъ, желали бы 
получить отвѣты на вопросы: не отразилась ли въ запѣвахъ думъ 
своеобразная логика школьнаго пониманія? сливаются ли они съ 
обыденными пѣсенными запѣвами? 

Малорусскія думы очень любятъ тавтологію и въ нихъ на 
каждомъ шагу встрѣчаются сопоставленія синонимовъ, двойныя 
слова, повтореніе нарѣчій, предлоговъ. Отмѣтимъ два, три десят¬ 
ка такихъ случаевъ (по сб. Ант. и Драгом.). 


Грунтъ—худоба (119), 
хлибъ—силъ (118), 
пыли—туманы (118), 
срибро—злато (91), 
селомъ— улыцею (80), 
звиръ—птыця (117), 
щука—рыба... 
степъ—долына (139), 
стежки—дорожки (II 102), 
долыны— яры (79), 
доломъ—долыною (80), 
часъ— годына (139), 
свитлыця—камяныця (211), 
кайданы—зализо (89), 
пиша—пишаныця (106), 
чужа— чужанина (332, 190), 
штыхъ—копье (II 121), 
живъ—здоровъ (116), 
мало—немножко (117), 
малъ—невѳлычокъ (113), 

и 


батькова — матчина (111,* срв. 

180, 187), 

сира- сирыця (90), 
сіе—посиваѳ (80), 
стучитъ—гремыть (31), 
бере—хапає (109), 
стеле—покладає (116), 
квиле— проквиляе (177), 
мыто — промыто (И 21), 
суды—судыты (49), 
рады—радылы . . 
обидъ— обидае (248), 
сикты—рубаты. . . 

думаты—гадаты (108), 
пыты—пидпываты (212), 
пыть—гулять ... 
лѳньмо— поленьмо. . . 

кляла—проклинала (91), 
бижыть—пидбигае (332), 
потурчила—побасурманила. . . 
д. 


Въ южнославянскомъ эпосѣ и въ эпосѣ великорусскомъ обна¬ 
руживается то же самое повтореніе не только предлоговъ, но 
именъ существительныхъ, сопоставленіе синонимовъ, разнообраз¬ 
ные виды тавтологіи. Такъ, у сербовъ тамница тавна, болг. тем¬ 
на темница, велик, молоденьки молодушки, свѣтлая свѣтлица и 
др. (МікІовісЬ, Біѳ ИаМ. 7—26). Любопытныя аналогіи у Го¬ 
мера указаны Миклошичемъ въ цитир. сочиненіи. 

Изученіе повтореній въ предѣлахъ думъ также могло бы уяснить 
кое-что въ ихъ характерѣ и содержаніи. Акад. А. Н. Веселовскій 
такимъ образомъ объясняетъ повторенія въ народныхъ пѣсняхъ: 
я Нѣкоторыя сцены, образы до такой степени возбуждаютъ поэти¬ 
ческое вниманіе, такъ захватываютъ духъ, что отъ нихъ не отор¬ 
вать глаза и памяти, какъ бы ни было впечатлѣніе болѣзненно, 
томительно, и, можетъ быть, потому именно, что оно томительно, 
что оно щемитъ душу, имъ не насытиться за-разъ. Веселые мо- 
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менты жизни переживаются быстрѣе.... Народная поэзія и поэзія, 
стоящая подъ ея вліяніемъ, ближе воспроизводятъ дѣйствительный 
процессъ психическаго акта. Въ каждомъ комплексѣ воспоминаній, 
преимущественно патетическихъ, есть одно, почему бы то ни было 
становящееся поверхъ другихъ, какъ бы ихъ покрывающее, даю¬ 
щее тонъ всему. Воспоминанія тянутся вереницей, возбуждая раз¬ 
личныя ассоціаціи, разбѣгаясь за ними въ сторону, и снова воз¬ 
вращаются къ основной нотѣ и (основному) образу („Нов. изслѣд. 
о франц. эпосѣ*, изъ оттиска). Очень любопытный примѣръ по¬ 
вторенія въ малорусской думѣ (у Ант. и Драг. I 100, № 33) 
приведенъ А. Н. Веселовскимъ въ цитированной статьѣ съ указа¬ 
ніемъ весьма характерной параллели въ пѣснѣ о Роландѣ. Г. Жи- 
тецкому эта статья акад. Веселовскаго осталась неизвѣстной. 

Г. Ж. не обратилъ вниманія на сравненія , а при изученіи 
сравненій не липшимъ было бы вспомнить кое-гдѣ о Словѣ о Пол¬ 
ку Игоревѣ, напр. на стр. 123, при стихѣ думы о Корсунской 
битвѣ: 

Не вербы-жъ то шумилы и не галки закричалы: 

Тожъ козаки зъ ляхамы пыво варыть зачиналы. 

Сравненіе враговъ ляховъ съ галками и битвы съ пиромъ 
воспроизведено по старому эпическому образцу, внѣ вліянія виршъ. 

Г. Житецкій также не обратилъ вниманія на эпитеты ; объ этомъ 
нужно тѣмъ болѣе пожалѣть, что изученіе эпитетовъ въ думахъ 
могло бы кое-что уяснить по главному вопросу о вліяніи письмен¬ 
ности на поэзію народную. Нѣтъ надобности здѣсь разъяснять, 
какое важное значеніе имѣетъ эпитетъ въ народной поэзіи; во 
многихъ случаяхъ эпитетъ является обломкомъ стариннаго міро¬ 
созерцанія и быта, обломкомъ древнѣйшаго живописнаго состоя¬ 
нія языка. Въ виду такого важнаго значенія эпитетовъ, недурно 
было бы выбрать ихъ изъ думъ (хотя бы изъ одного сборника гг. 
Антоновича и Драгоманова), разставить въ-алфавитномъ порядкѣ, 
при чемъ опредѣлились бы характерные пріемы художественнаго 
опредѣленія природы и быта, затѣмъ распредѣлить эпитеты въ 
предметномъ порядкѣ, что можетъ привести къ любопытнымъ исто¬ 
рико-культурнымъ выводамъ, и, наконецъ, остановиться на нѣко¬ 
торыхъ эпитетахъ, особенно интересныхъ для историка культуры 
и психолога. Такая работа могла бы быть произведена приблизитель¬ 
но въ такомъ видѣ: 

Видны невольники (I 88, 90 и др.), Билый камень (I 31, 
107), рука (83), нога, лицо, свѣтъ, снѣгъ, габа ((I 219), скамьи 
(I 211), челядь (I 86, 109), Битый шляхъ (I 81,83), Близка 
сусида (I 91, 190), Божій свитъ, Буйный вятеръ(1 80, 111), 
Булатна сабля (I 121), Быстрый конь (I 33), хвыля (I 89), 
рѣка, Велики дороги росхидныи (I 116), диво (185),грихъ(186), 
Веселый край (I 191), Бирна жона (I 89), Вороный конь 

в* 
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(1 8, 31 и др.), Высока степь (I 116), Гнѣдый конь (Голов. 

I 12), Гордый панъ(І 8), Горячыи слезы., Гострый мечъ 
(I 31), Далека дорога(I 138, 139), Добрая рада (I 1 и др.), 
Дрибѳнъ дощъ (І 9, 80), великор. мелкой частой дождикъ (Тру¬ 
ды Ярос.а. Губ. Ст. Ком. І 13), листе-письмо (I 135), слеза, Жов¬ 
тая коса (I 86), чоботы (Голов. II 50), мѣдь на воротахъ (I 31), 
кость (I 89), Зеленый яворъ (I 85), дубъ (І 134), жупанъ (І 
87, 116), диброва (83), Злая хуртовына (I 186), Золотой во¬ 
лосъ (I 83), столъ (8), човенъ (2), весло (1), перстни (2 и др.), 
соха (53), грива (3), сѣдло (2), серпы (79), мечъ (46), златосини 
киндяки (219), Калинова стрѣла (2), Камяна темница, Кле¬ 
новії уши коня (35), Кованый возъ (Голов. I 92), поясъ (Гол. 

II 50, Ант. І 43, 47), Кривава ничъ (І 185), Кришталева 
фляпіка (І 77), Кровна родына (І 91), Мидяны човна (І 1), 
сошникъ (53), Мизине дзецко (І 39), палецъ (184), Мило¬ 
сердний Господь (І 90, 88), Опрани кульбаки (І 114), Па¬ 
виний шінокъ (І 43), Перлова тканка(Гол. II 50)., Пильна 
година (Ант. II 6)., Пирскій конь (І 35). Писаня скрыня 
(Гол. І 13). Простая дорога (І 91), люди (187), Рудая сукня 
(І 43). Гуса коса (І 135, 138)., Святое море (І 182), недиля 
(88), небо(194),церква(184), письмо (185 и сл.), Семипьядна пи¬ 
щаль (І 111, 219), Сердешни товарищи (1 192). Сивый конь 
(1 35, 6), иолы (43), голубъ (93), зозуля (111), Сиза зозуля, 
орлы (88, 111), Сыре кориння (I 107), вовки сироманци (111). 
Синее море (99 и др.), Смертельный грихъ, мечъ (187), 
Срибныи пидковы (I 35), полыця(53), Старыя жоны (1184), 
вдовы (187), мать(192), Супротывня хвыля (I 191), Темный 
похоронъ (I Ц7), ничка (118), лѣса (7, 83), Ти сов и синци 
(I 44), Тихи воды (I 89), Тяжка неволя (I 88), Хрещеный 
народъ (I 191 и др.), Червоне убране (І 87), каптанъ (108), 
китайка (116), таволга (89), Чисте поле (I 7, 43), Чорный 
пожаръ (I 114), кровь (85), мажа (86), китыця (108), аксамитъ 
(165, 167), очи, брови (87, 117 и др.), воронъ (85, 117), хмара 
(79), Чудныя стороны (I 184), Широкій танецъ (I 36), Шов¬ 
ковий наметъ (I о), хвостъ коня (35), Я в о р о в ы сходци (I 44), 
Яр і и нчолы (I 40), ишеница (79), Ясный соколъ (I 95), огонь 
(77), зори (90), сонце, (ІЬ.), зброя, мисяць, и т. д. 

Цвѣтовые эпитеты самые распространенные. Въ изслѣдованіи 
Миклошича „Біе Баг5Іе11ип§ іш зІаѵівсЬеп Ѵоікзероз" мы находимъ 
подборъ наиболѣе встрѣчающихся эпитетовъ сербскихъ, хорват¬ 
скихъ, болгарскихъ, великорусскихъ и малорусскихъ. Въ сербскихъ 
пѣсняхъ эпитетъ „бѣлый 14 прилагается къ разнымъ частямъ человѣ¬ 
ческаго тѣла. У Гомера —„бѣлый" локоть, зубы, ячмень, городъ. 
У сербовъ также „камена тавница", „руса коса". Море—синее у 
сербовъ и великоруссовъ. Мелкое, дробное—ситное письмо у бол- 
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таръ и сербовъ. Голубь и соколъ сивые и въ южнославянскомъ 
•эпосѣ. Здѣсь же находимъ „вѣрную жену", „зеленый 44 боръ, ель, 
садъ, „золотые 1,4 ключи, кольца, колыбель, чаши, вѣнки, „желтые 44 
сапоги (рариса), „бѣлую" пшеницу, „ясное 44 солнце, мѣсяцъ и 
звѣзды, „широкія 44 дороги, „тихія“ воды Дуная, „вороныхъ" ко¬ 
ней; у великоруссовъ повторяются почти всѣ эпитеты думъ: „ка¬ 
леная" стрѣла, „ясный 44 соколъ и солнце, „каменныя 44 палаты, 
„темные" лѣса и темницы Ндр. (подроб. у Миклошича въБіе 
ваг8Іе11іт§... 26—40). 

При группировкѣ эпитетовъ раскрывается широкая и живопис¬ 
ная картина украинской природы, стариннаго быта, одежды, во¬ 
оруженія, пищиипр., напр.: поле чистое (I. 7, 43)*), степь высо¬ 
кая (116), дороги простыя (91), или „велыки росхидніи" (116), ши¬ 
рокія, далекія (138, 139), дворъ, обмурованный бѣлымъ камнемъ, 
ворота изъ желтой мѣди (31), тесовыя сѣни, яворовоѳ крыльцо 
(44), теремъ золотомъ писаный (45), вазы кованыя (Гол. I 92), 
мажи черныя (Ант. I 86), въ комнатахъ скамьи бѣлыя (211), 
скрыни писаныя (Гол. I 13), фляшки хрустальныя (Ант. 77) сто¬ 
лы кедровые, миски мѣдныя, ложки золотыя (297), кафтанъ крас¬ 
ный съ черными снурками (108), у женщинъ и мужчинъ жупаны 
зеленые (87, 116), рубашка бѣлая, какъ снѣгъ, тонкая, какъ листъ, 
шапочка, якъ макъ дрибненька, съ „стрюцевымъ" (т. е. страусовымъ) 
перомъ, дорогая матерія „златоглавъ 44 (парча) для атамана (219), для 
казаковъсукни адамашки (Гол. І 13, 19),иногда’чорныйаксамитъ 
(Ант. 165, 167), у гетмана золотой перстень йа мизинцѣ (II 4), 
кованый поясъ, на ногахъ шнурованыя битки, т. е. ботики (Гол. II 
50, 74 Ант. І 43) сапоги изъ желтой кожи (Гол. II 50), у пояса 
шелковый платокъ (Ант. II 4), стрѣла каленая, сабля булатная, 
золотая (921, 49), мечъ золотой, острый, пищаль семшіядная 
(111, 219), кони сивые, гнѣдые, большею частью вороные, вообще 
быстрые, и въ добавокъ—съ „кленовыми ушками" (35) и „сере¬ 
бряными подковами" (іЬ.). Нѣкоторыя детали, вѣроятно построены 
на древней бытовой дѣйствительности, о чемъ см. Ант. и Драг. 
I, стр. 47 и 49. 

Нѣкоторые эпитеты представляютъ большой интересъ. Таковъ, 
напр., эпитетъ „жовта коса" для обозначенія красавицы. Въ ста¬ 
ринной пѣснѣ о трехъ поповнахъ, взятыхъ въ плѣнъ турками, 
одна изъ плѣнницъ говоритъ: 

Косо моя жовтенькая! Визныкъ бичѳмъ рострипуе 

Не маты тя росчесуе, (Ант. и Др. I. 86). 

Въ сербской и болгарокой народной поэзіи у красавицы коса 
также русая. Миклошичъ замѣчаетъ по этому случаю въ од- 


г ) Однѣ цифровыя ссылки, какъ и выше, относятся въ сборнику Антоно¬ 
вича и Драгоианова. 
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номъ мѣстѣ г „Паз ЕрШіеіоп шшз игаіі зеіп, сіа Ьеиіяиіазе гбіЬІі- 
с1іе« Нааг Ьеі сіеп 8егЬеп га сіеп ЗеНепЬеіІеп §еѣбгі“, и въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ вспоминаетъ, что „башіі зіітті йіе КасЬгісМ ѵоп 
Ргокоріоз ііЬегеіп, ѵопасЬ (Не 81аѵеп Ыоші оігеродроі ѵѵагеп 0, (Ліо 
ІЗагзІоІІапе... 31, 36). Любопытно, что въ средневѣковой Европѣ 
въ произведеніяхъ поэтовъ провансальскихъ, французскихъ, испан¬ 
скихъ, нталіанскихъ и германскихъ красавица—блондинка; у нея 
золотистые волосы, и въ то-же время прославляются черныя бро¬ 
ви дугою, какъ въ малорусскихъ пѣсняхъ „очи кари а . Въ этой 
мелочи обнаруживается то родство психіи малоруссовъ съ западно¬ 
европейскими народами, какое въ болѣе яркихъ формахъ сказы¬ 
вается въ существованіи у малоруссовъ множества западныхъ ле¬ 
гендъ, новеллъ и фацецій, въ обиліи заимствованныхъ нѣмецкихъ, 
польскихъ н румынскихъ словъ. Итальянскій ученый Реньяръ въ 
предпочтеніи въ средневѣковой поэзіи типа блондинки склоненъ 
видѣть антропологическій фактъ: арійцы — бѣлокурая раса. А. II. 
Веселовскій высказывается противъ этого мнѣнія, въ томъ пред¬ 
положеніи, что согласіе средневѣковой лирики въ культѣ бѣлоку¬ 
рой красавицы есть согласіе чисто литературное, причемъ источ¬ 
никомъ нужно считать сравнительно болѣе древнюю лирику про¬ 
вансальскую и старофранцузскую. Почтенвый академикъ идетъ 
далѣе и говоритъ, что народная пѣсня (приведена одна сицилій¬ 
ская) не подтверждаетъ расоваго предрасположенія къ блондин¬ 
камъ (Весел. „Повыл изслѣд.“, отд. отт.). Вопросъ этотъ, мнѣ ка¬ 
жется, получитъ болѣе полное разрѣшеніе съ подборомъ ббльшаго 
числа фольклорныхъ фактовъ, и въ такомъ случаѣ такая мелочь, 
какъ „жовта коса“ малорусскихъ думъ, не лишена значенія, давая 
одинъ шансъ на сторону мнѣнія Реньяра. 

Есть въ эпосѣ славянскомъ, въ частности въ думахъ, такія 
стороны, которыя совсѣмъ не обслѣдованы, о которыхъ ни Ми- 
клошнчъ, ни Потебня не говорили, и которыя представляютъ боль¬ 
шой научный интересъ. Таковы описательныя выраженія и общія 
мѣста. У г. Ж. о нихъ помину нѣтъ. Между тѣмъ спеціальное 
изученіе общихъ мѣстъ и описательныхъ выраженій проливаетъ 
большой свѣтъ на психологію народную, въ особенности при срав¬ 
нительномъ методѣ. Описательныя выраженія являются часто жи¬ 
вой характеристикой предмета или народнаго взгляда на него, и 
при формальномъ своем ь значеніи не лишены историко-культурнаго 
содержанія. 

Описаніе Украины въ думахъ типичное: 

Визволь, Воже, психъ У край веселый, 

видныхъ невольникивъ У мыръ хрещеный, 

На тыхн воды, Въ города христіанськи 

На ясші бори, (I 90). 
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Описательное выраженіе многочисленнаго непріятеля : 

Ой по горахъ огни горятъ, 

По долынахъ дымы курять (I 286). 

Для выраженія презрѣнія: 

Пе подобало бъ тоби надъ нами, козакми, гетьмановаты, 

А подобало бъ тоби наши козацьки курени пидмитаты (II 122). 

Для выраженія изумленія : 

Гей вдарывея та панъ Савва по полахъ руками (Голов. I 20)... 
Ударится "объ полы руками, 

Обильѳтся дрибными слёзами (Ант. и Др. II 5). 

Для выраженія поспѣшнаго бѣгства: 

... Голыми пятами накивавъ (Ант. II 27). 

Это тиаичное выраженіе повторяется въ „Енеидѣ и Котлярев¬ 
скаго. 

Въ думахъ много описательныхъ и общихъ выраженій дм 
битвы и убійства, въ зависимости огь возникновенія думъ въ 
бурное военное время: 

Всю мою землю Волоську обрушывъ, 

Все мое поле копьемъ изоравъ, 

Усимъ моимъ волохамъ, яхъ галкамъ, 

Зъ пличъ головки поднимавъ, 

Де булы въ поли стежки-дорожки, 

Волоськими головками повымощувавъ, 

Де булы въ поли глыбокіи долыны, 

Волоською кровъю повыповнювавъ (II 102)... 

.... Мои турки-янычары 
Стали вси въ пень порубаны (I 210)... 
Поребійнысъ узявъ ляхивъ... у снопы класты... 

Нсчай... взявъ ляхамы, якъ снопамы, по два ряды класты (II46). 

Послѣдній образъ прямо отвѣчаетъ мѣсту въ Словѣ о Полку Иго- 
ревѣ: „на Немизѣ снопы стелютъ головами“ и пр. 

Еще: тиломъ своимъ панськимъ комары годуваты (II 5). 

Взявъ соби за жиночку (Въ „Этнограф. Обозр. и кн. 

Въ чистомъ поли могилочку. XVI мною собраны пѣсни 

. на этотъ мотивъ). 

... Три барвы на рокъ убираю: 

Ой убираю на веснѣ та зелененькую, 

А въ осени чорненькую, а въ зимѣ бѣленькую (Голов. I 11). 
Ой волилы Нечаенька въ дрибный макъ сѣкаты (Голов. I 9). 
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Описательныя выраженія никогда, о чемъ см. мою статью въ 
XVI кп. „Этнограф. Обозр. а (1893 № 1), стр. 59 — 60; кромѣ 
того, у Ант. и Др. I 271, Гол. I 98, II 6. 

Общее выраженіе для гибели , смерти —„надъ NN чорный во¬ 
ронъ кряче" (напр., у Голов. I 9). Чорный воронъ любитъ па¬ 
даль, и эта черта отразилась во многихъ пѣсняхъ, поговоркахъ и 
повѣрьяхъ, о чемъ см. мою статью въ „Этнограф. Обозр.“ кн. IV. 
Въ исторической пѣснѣ о двухъ сестрахъ - плѣнницахъ чорный 
воронъ пьет ь кровь человѣческую (Ант. и Др. I 85). Твардовскій 
въ описаніи осады Збаража казаками въ 1649 г. говоритъ, что каза¬ 
ки ругали осажденныхъ поляковъ и кричали имъ: „сдавайтесь, за¬ 
держиваете кормъ воронамъ" (ІЬ. II 55). Повѣрье о зЛовѣщихъ во¬ 
ронахъ отразилось въ заговорахъ, Словѣ о Полку Игоревѣ и др. 
памятникахъ древности, о чемъ см. въ III т. изслѣд. Е. Барсо¬ 
ва о Словѣ о П. И., стр. 103, 172—174. 

Любопытно общее мѣсто малорусскаго эпоса: казакъ топчетъ 
конемъ дѣтей. Такъ Алексѣй Поповичъ — 

... зъ города выбигавъ, 

Триста душъ дитей маленькихъ 
Конемъ своимъ розбывавъ (I 179). 

Богданъ Хмельницкій въ думѣ про угнетеніе Украины жидами 
До польскаго города прибувавъ... 

А который бувалы мали диты, 

То винъ и киньмы порозбывавъ (II 28). 

Другое общее мѣсто питъ съ кумой: 

Нечай съ кумою медъ-вино кружає (Гол. І 8, Ант. и Драг- 
II 58, 62 и мн. др.). 

Далѣе типично сравненіе войны съ пиромъ, напр. въ думѣ про 
угнетеніе Украины жидами (II 29) и въ думѣ про Корсунскую битву 
(II 33),—черта архаическая, хорошо извѣстная по Слову о Полку 

Игоревѣ. 

Наряду съ типичнымъ выраженіемъ угнетенія въ видѣ ѣзды 
на женщинахъ , что встрѣчается въ древней лѣтописи и во многихъ 
народныхъ преданіяхъ и сказкахъ, стоить близкое къ нему Іосиз 
сотшипіз— ораніе іюля людьми, напр. въ думѣ про угнетеніе Укра¬ 
ины жидами (мститель Богданъ Хмельницкій): 

Та старыми жидами оравъ, 

А жидивками боронувавъ (II 28). 

В к га.шцкихъ варіантахъ думъ часто встрѣчается писаніе пи - 
семъ 1 12, 18, 19, 46, 48, 93, 104, 108, что можетъ указывать 
на сербскія литературныя вліянія, такъ какъ въ сербской народ¬ 
ной поэзіи писаніе писемъ—излюбленное общее мѣсто. 
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Стрѣльба въ цѣль въ думахъ о Байдѣ (у Гол. I 2 и др.) 
встрѣчается, какъ общее мѣсто, въ великорусскихъ былинахъ, 
въ сербскихъ юнацкихъ пѣсняхъ, въ историческихъ преданіяхъ и 
сказкахъ разныхъ народовъ, о чемъ подробности см. въ моей статьѣ 
о народныхъ сказаніяхъ объ искусномъ стрѣлкѣ въ „Этнограф. 
ОбозрД кн. У, 130 (Вильгельмъ Телль, Ханенко и др. мѣткіе 
стрѣлки). 

Обращеніе къ птицамъ , чаще всего къ орлу, представляется 
въ думахъ также общимъ мѣстомъ. Средневѣковый греческій эпосъ 
и ново-греческія пѣсни полны разсказовъ 6 дружбѣ между птицами 
и героями. Обычный мотивъ: птица извѣщаетъ героя о постиг¬ 
шемъ его несчастій (Дестунисъ, XXXIV т. Сборн. Акад. II. 
№ 1 , 21 ). 

Не однѣ думы заслуживали болѣе обстоятельнаго изученія со 
стороны слога и отдѣльныхъ выраженій; и въ тѣхъ виршахъ, кото¬ 
рыя въ обиліи приведены въ книгѣ г. Ж., есть много замѣчатель¬ 
ныхъ образовъ и характерныхъ выраженій. Ограничимся двумя 
примѣтами: 

Хто на семъ свѣтѣ безъ долѣ вродился, 

Тому свѣтъ марне, якъ коломъ точился (колесомъ катился). 
Лѣта плинуть марне, якъ быстрыя рѣки, 

Часы молодые, якъ зъ дожду потоки, 

Все то марно минаетъ (стр. 76). 

Для стилистической оцѣнки этого мѣста не лишено значенія 
слѣдующее выраженіе въ былинахъ о Добрынѣ: „Стала ждать На¬ 
стасья Добрыню; ждетъ три года; день за днемъ, будто дождь дож¬ 
дитъ, недѣля за недѣлей, какъ трава растетъ, а годъ за годомъ, 
какъ рѣка бѣжитъ" (Кирѣ ев. II 7, Рыбник. II 23, 26). 

Въ другой виршѣ: 

Пройшлы лита скоро, якъ быстрый рикы, 

А я живу при несчасти черезъ уси викы; 

Віютъ витры въ степу— запрету не маютъ, 

Идутъ мысли въ день и въ нощи— спокою не даютъ (77). 

Для опредѣленія внутренняго значенія и художественной силы 
этого образа, не лишне будетъ привести превосходное стихотво¬ 
реніе А. Пушкина „Зачѣмъ крутится вѣтръ въ оврагѣ* (см. „Рус. 
Филол. Вѣсти. “ 1893, III, стр. 159 и сл.). Образъ малорусскаго 
школьнаго поэта XVII в. совпадаетъ съ высоко художественнымъ 
образомъ въ одномъ изъ лучшихъ стихотвореній Пушкина. Такія 
сопоставленія не лишены значенія. Они объясняютъ силу образа, 
чтб на руку г. Житецкому, въ смыслѣ утвержденія его основной 
мысли о вліяніи виршъ на думы. 

На стр. 107, въ виршѣ, еврей говоритъ, что умершій раввинъ 
„теперь исть въ небѣ вола соробора". Г. Ж. послѣ „соробора“ 
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ставитъ: (зіс); слово это взято, вѣроятно, изъ Талмуда; „волъ ша- 
раборъ" упоминается въ „Мессіи Правдивомъ 11 Галятовскаго и, что 
любопытно, также въ видѣ насмѣшки надъ' евреями. 

Обстоятельное изученіе формальной стороны думъ могло устра¬ 
нить нѣкоторыя недостаточно ясныя и не вполнѣ правильныя су¬ 
жденія о фактической сторонѣ ихъ. Такъ, на стр. 21 г. Ж. про¬ 
клятіе, встрѣчающееся въ невольницкихъ думахъ, обращенное къ 
ненавистной землѣ турецкой, объясняетъ съ историко-бытовой 
точки зрѣнія. Разумѣется, такая точка зрѣнія здѣсь возможна; 
но при этомъ въ статьѣ о строѣ рѣчи слѣдовало бы замѣтить, что 
форма проклятія основана не только на явленіяхъ жизни и не 
всегда, служила выраженіемъ факта, а часто бывала простымъ эпи¬ 
ческимъ пріемомъ, и въ думахъ часто имѣетъ исключительно фор¬ 
мальное значеніе Іосі соттипіз. Съ такимъ значеніемъ чаще всего 
является проклятіе сына матерью, напр. въ думахъ про Морозен¬ 
ка {Полит, писни І 131), въ шотландскихъ балладахъ объ убій¬ 
ствѣ брата братомъ (С ЬіІсі, ТЬе епдІізсЬ аікі зсоі. ЬаІЫз, II № 49). 
Въ цѣнномъ извлѣдованіи Луки Зимы: „Рі^иге и пазет пагосіпот 
РІѳзпі<5еѵи и (1880 гО проклятіе выдѣлено, какъ самостоятельная 
фигура народнаго эпоса (140—142). Эта риторическая фигура нз- 
вѣстнабыла и древнимъ—йра, ехесгаііо).Въ сербскомъ эпосѣ проклятія 
очень распространены и разнообразны, какъ видно пзъ сочиненія 
того же г. Зимы: 

На стр. 12 г. Ж. говоритъ, что „историческій реализмъ въ 
изображеніи явленій жизни сообщаетъ во многихъ случаяхъ язы¬ 
ку думъ прозаическую реальность, которая встрѣчается обыкно¬ 
венно въ дѣловой рѣчи писателя, обдумывающаго и исправляю¬ 
щаго каждую фразу своего сочиненія сообразно съ требованіями 
грамматической логики", и далѣе, какъ объяснительный примѣръ, 
приведено описаніе бури на Черномъ морѣ въ думѣ про Алексѣя 
Поповича: 

... на Чорному мори не гараздъ починає, 

На святому неби уси звизды потьмарыло, 

Половына мисяця у тьму уступыло... 

„Видно усиліе мысли, говоритъ г. Житецкій, выразительно ука¬ 
зать на то, что происходило на небѣ и на морѣ ц . Такого рода 
картины, повидимому, по плечу народнымъ поэтамъ, и созданіе 
такихъ картинъ не требовало особенныхъ усилій мысли. Въ шот¬ 
ландской балладѣ, сложенной подъ прямымъ вліяніемъ средневѣ¬ 
ковой легендарной литературы о чудесахъ Нресв. Богородицы, о 
чемъ подробно см. въ моей статьѣ въ I кн. „Кіев. Стар." 1894 г., 
находится подобная картина морской бури: 

Іі Ы1 ироп а \Уо(1еп8<Зау 
Вптп КоЬуп’з теп ѵгепі іо зеа, 
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Впі Шву ва\ѵ пеііЬѳг тооп пог вип, 

N 01 віагІщЬі лѵі іЬеіг ее. (СЫН, ТЬе еп§1. Ьаііасіз ПІ 18). 

Затѣмъ, помимо историческаго реализма, картина бури въ ду¬ 
мѣ про Алексѣя Поповича могла возникнуть подъ литературными 
вліяніями. 

Въ концѣ первой главы г. Ж. говоритъ: „Во всякомъ случаѣ, 
едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что творцы думъ были люди 
отчасти книжные, и что они способны были не только къ усвое¬ 
нію книжныхъ вліяній, но и въ переработкѣ ихъ въ народномъ 
духѣ. Къ тому же выводу приводитъ насъ и наблюдете надъ по¬ 
строеніемъ предложенія, какъ въ думахъ, такъ и въ старинной 
малорусской^ прозѣ. Обычное явленіе въ ней—это постановка гла¬ 
гольныхъ сказуемыхъ въ концѣ предложенія, отчего получается 
иногда своего рода стихъ, риѳмованный такимъ же образомъ, какъ 
и стихъ думъ“. Далѣе авторъ прибѣгаетъ къ очень интересному 
пріему: именно сопоставляетъ нѣкоторыя мѣста думъ съ старин¬ 
ными памятниками письменности. Жаль, что у автора всѣ сопо¬ 
ставленія улеглись на одной страницѣ (37-й), причемъ взято толь¬ 
ко три отрывка думъ, и сравненіе произведено лишь съ тремя, 
притомъ поздними, памятниками: „Словомъ о бездождіи 44 (конца 
ХУП в.), „Мессіей Правдивымъ* Галятовскаго (1665 г.) и „Ка- 
заньемъ на соборъ пресв. Богородицы" по рукоп. 1751 г. То-жс 
явленіе—глагольная риѳма—обнаруживается въ гораздо болѣе ран¬ 
нихъ памятникахъ южно-русской письменности, современныхъ воз¬ 
никновенію наиболѣе старинныхъ думъ, вапр., въ политическомъ 
памфлетѣ и бытовой сатирѣ конца ХУІ в., извѣстной подъ на¬ 
званіемъ „Рѣчи Ивана Мелешка на варшавскомъ сеймѣ 1589 г. “, 
и въ посланіяхъ южнорусскаго писателя конца ХУІ в. Іоанна 
изъ Вишни (Вишенскаго). 

Опредѣленіе думы, какъ особаго вида народнаго пѣснотвор¬ 
чества, у г. Ж. не отличается достаточной опредѣленностью. На 
стр. 7-й г. Ж. говоритъ: „въ думѣ передается продуманный 
(подчеркнуто г. Житецкимъ) разсказъ о событіи, и оттого поэти¬ 
ческая рѣчь думы требуетъ такого стиха, который бы безусловно 
принадлежалъ мысли, который бы отзывался на всѣ ея малѣйшія 
требованія 41 ; на стр. 17-й: „отъ народной малорусской думы имен¬ 
но вѣетъ думой пѣвца, которая располагаетъ слушателей къ раз¬ 
мышленію, къ раздумью*; на стр. 19-й: „вообще въ думахъ дѣй¬ 
ствующія лица изображаются людьми размышляющими, думающими". 
Квалификація думъ, какъ продуманныхъ произведеній, отвѣчающая 
основной теоріи автора о большомъ вліяніи на думы письменности, 
недостаточно опредѣляетъ думы. Продуманность свойственна всей 
народной поэзіи, и нѣкоторыя лирическія пѣсни проникнуты такой 
глубокой мыслью, какой нельзя встрѣтить въ думахъ. Таковы, 
напр., пѣсни: „Ой кудро, кудро, кудрявая* и „Ой шлы чумаки зъ 
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Украины 0 , обслѣдованныя А. А. Потебней въ I т. „Объясне¬ 
ній малор. и сродн. пѣс.“ (стр. 247,267), также нѣкоторыя колядки и 
др. Г. Ж. правъ въ томъ смыслѣ, что на думахъ лежитъ свое¬ 
образный отпечатокъ размышленія, чтб при своеобразномъ, боль¬ 
шею частью историческомъ ихъ содержаніи и своеобразной формѣ 
въ видѣ длинныхъ и неравномѣрныхъ стиховъ, составляетъ наи¬ 
болѣе характерную особенность думъ. 

По объему и внутренней цѣнности главное значеніе въ изслѣ¬ 
дованіи г. Ж. имѣютъ 2 и 3 главы, гдѣ говорится о странствую¬ 
щих). школьникахъ въ старинной Малороссія и о' старинныхъ 
малорусскихъ виршахъ. Вирши разсмотрѣны по тремъ рубрикамъ: 
вирши нравоучительныя, нравоописательныя и историческія. Эти 
двѣ главы занимаютъ 100 страницъ; онѣ сравнительно съ другими 
главами богаче внутреннимъ фактическимъ содержаніемъ и, что въ 
особенности цѣнно, содержаніе это большею частью извлечено изъ 
неизданныхъ рукописей Кіево-Михайловскаго монастыря и Дерковно- 
Археол. Музея при Кіев. Дух. Акад., а также изъ рукой, сбор¬ 
ника Кибальчича XVIII в. 

Слабыя стороны этой наиболѣе крупной части изслѣдованія г. 

Ж. состоятъ въ слѣдующемъ: 

Выдвигая на первый планъ положеніе о вліяніи школьной ли¬ 
тературы, преимущественно виршъ, на думы, г. Ж. раннія явленія 
народной словесности объясняетъ, сравнительно съ ними, поздними 
книжными памятниками. Думы, какъ извѣстно, существовали уже 
въ концѣ XVI в., а наиболѣе старинные образцы нравоучитель¬ 
ныхъ, нравоописательныхъ и историческихъ виршъ г. Ж. приво¬ 
дитъ изъ памятниковъ половины XVII в.: «Лѣкарства роскошни¬ 
камъ того свѣта>, « Оотрожскаго лямента», или изъ еще болѣе но¬ 
выхъ памятниковъ XVIII а., вертепной драмы, рождественскихъ и 
пасхальныхъ виршъ. 

Затѣмъ, авторъ книжное вліяніе опредѣляетъ нѣсколько одно¬ 
сторонне, усматривая его лишь въ виршахъ, вообще въ школь¬ 
ныхъ издѣліяхъ стараго времени. Совсѣмъ въ сторонѣ оставлены 
другія литературныя вліянія, напр.,вліяніе западноевропейской и 
малорусской легендарной литературы. Такъ, одна изъ лучшихъ 
думъ—объ Алексѣѣ Поповичѣ и бурѣ на Черномъ морѣ—стоитъ 
въ тѣсной связи съ легендами о покаяніи грѣшника на морѣ и 
спасеніи его при участіи Проев. Богородицы, о чемъ см. мою 
статью въ 1 кн. „Кіев. Стар." 1894 г. Это вліяніе можно усмотрѣть 
не только въ основной фабулѣ разсказа, но и въ отдѣльныхъ 
выраженіяхъ; напр., въ легендѣ, нашедшей мѣсто въ „Запискахъ 11 
Петра Могилы, говорится, что казаковъ, возвращавшихся съ мор¬ 
ского похода на Турцію, захватила страшная буря —„волны про- 
тивныя“,—и въ думахъ про Алексѣя 'Поповича вездѣ выдвинута 
„элосопротывна хвылечка". 
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Нѣкоторыя малорусскія вирши могли возникнуть подъ влія¬ 
ніемъ западныхъ мистерій, на что уже было указано въ одной не- 
большой статейкѣ (въ 6 стр.), напечатанной въ галицкомъ аль¬ 
манахѣ € Ватра». Въ замѣткѣ этой рѣчь идетъ о напечатанной 
въ іюньской кя. «Основы» 1862 г. пасхальной виршѣ о томъ, 
какъ Люциферъ подружился .въ аду съ Іудой, какъ сошелъ въ адъ 
Христосъ и освободилъ грѣшниковъ, оставивъ въ аду только Со¬ 
ломона и Каина. Люциферъ опасаясь, чтобы Христосъ не пришелъ 
вторично въ адъ за Соломономъ, выгналъ Соломона изъ ада. Вир¬ 
ша обширная, въ 118 стиховъ. Хотя основное содержаніе этой 
вирши построено на апокрифическомъ евангеліи Никодима, но бли¬ 
жайшимъ источникомъ ея была нѣмецкая пасхальная драма. 
Для объясненія вирши приведено одно мѣсто нѣмецкой драмы 
XIV в. о сошествіи Спасителя въ адъ. Украинская вирша 
обращается съ религіознымъ содержаніемъ мистеріи свободно и 
фамильярно. Мотивъ объ изгнаніи изъ ада Соломона съ неболь¬ 
шими измѣненіями (вмѣсто Соломона—священникъ повторяется въ 
нѣмецкой драмѣ: «СЬгізіі АиІегзіеЬшіе», по рукописи 1464 г. 

Можно думать, что средневѣковая латинская и болѣе поздняя 
нѣмецкая и польская духовная лирика оказали вліяніе на мало- 
русскія старинныя вирши, въ особенности на вирши нравоучитель¬ 
ныя. Вообще малорусская схоластическая литература XVII в. 
стоитъ въ прямой связи съ средневѣковой европейской схоласти¬ 
ческой литературой, и такое же сходство обнаруживается во всемъ 
строѣ и содержаніи южнорусской культуры XVII в. Не даромъ 
мы у южнорусскихъ писателей ХѴП в., особенно часто у Галя- 
товскаго, встрѣчаемъ Ансельма Кентерберійскаго, Ѳому Аквинска¬ 
го, Дунса Скота, Петра Альфонса, Кантипрата, Лирануса и др. 
схоластическихъ писателей XII—XIV вѣковъ. Въ народной и полу- 
народной виршевой литературѣ малорусской ХѴН в. обнаружи¬ 
вается значительное сходство съ Ѵа&апіѳпііѳйег средневѣковой 
Европы. 

Христіанская латинская поэзія очень рано возникла на западѣ, 
въ Италіи, гдѣ она первоначально по самому языку могла поль¬ 
зоваться большимъ распространеніемъ, была памятна не однимъ 
церковникамъ, но вообще образованнымъ людямъ, грамматикамъ 
и риторамъ, которые не переводились въ Италіи съ древнѣйшихъ 
временъ. Въ ХН в. латинская поэзія развилась во Франціи, бла¬ 
годаря возникновенію умственныхъ интересовъ и общему подъему 
образованія, и почти одновременно она проникла и укрѣпилась въ 
Германіи въ кругу грамотныхъ людей. Составленіе виршей стало 
признакомъ образованности. Нѣкоторые писатели пріобрѣли въ этой 
области громкую извѣстность, преимущественно во Франціи (Сте¬ 
фанъ Орлеанскій, Петръ Блуаскій, ГиларіѲ). Выработаны были 
опредѣленныя формы стиха и правила стихотворства: Ъехатеігі 
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сопзопапіея, Іеопіпі, саибаіі, регасІЬегісі, герегсиззіѵі, рагііез, басіу- 
Іісі, гесіргосі, геіго^гаЛі, сопсаіепаіі, іпіегсіяі, сігсиіаіі, сііосабі (Н и- . 
ЪаізсЬ, Біе ІаіеіпізсЬеп ѴадапІепІіесІег б. МіМеІаІіегз, 7). Стали 
вырабатываться самые мотивы, напр,, мотивъ иомилованія о грѣ¬ 
хахъ. Такъ, клюнійскій монахъ Бернардъ фонъ-Морла (XII—XIII в.) 
въ виршѣ въ 3000 гекзаметровъ, съ. риѳмами на концѣ и ассонан¬ 
сами въ серединѣ, оплакивалъ порочность и непрочность мірской 
жизни. Самое начало этой длинной вирши напоминаетъ многія 
позднѣйшія малорусскія вирши: 

Нога поѵіззіта іешрога реззіта зипі, ѵідііетпз. 

Ессо тіпасііег іттіпеі агЬііег Ше Зиргетиз 

Латинская духовная поэзія стояла самостоятельно въ ряду съ 
поэзіей рыцарской и поэзіей народной. Въ то время, какъ двѣ 
послѣднія, въ особенности поэзія народная, ограничены были на¬ 
ціональными рамками, латинская поэзія была дорогой гостьей во 
всѣхъ западныхъ католическихъ странахъ, преимущественно въ 
средѣ образованныхъ людей. Латинскій языкъ и схоластическая 
школа были главными ея пропагандистами, и потому неудивительно, 
что и въ Малороссіи со времени Петра Могилы сильно разви¬ 
ваются вирши, какъ отраженіе уже заглохшей къ тому времени 
на западѣ латинской духовной поэзіи. 

Малорусскіе „мандрованные" дьяки и школьники— пиворѣзы 
XVII в.—своеобразное мѣстное „культурное переживаніе" западно¬ 
европейскихъ странствующихъ школяровъ, такъ называемыхъ ваган- 
товъ и голіардовъ, которые процвѣтали въ западной Европѣ въ XII в. 
въ роли главныхъ разсадниковъ свѣтской латинской лирики. Ва- 
ганты—странствующіе грамотѣи-церковники. Ходили они изъ го¬ 
рода въ городъ, изъ страны въ страну, пользуясь покровитель¬ 
ствомъ закона и доброхотными даяніями горожанъ и рыцарей. 
Извѣстенъ указъ Фридриха Барбароссы 1158 г. о свободномъ путе¬ 
шествіи клериковъ по всей странѣ. Одинъ изъ средневѣковыхъ 
писателей говоритъ: „ІІгЪез еі огЬеш сігсшпіге зоіепі зсЬоІазіісі, иі 
ех шиіііз ІіОегіз еШсіапіиг іпяапі... ессе яиаегипі сіегісі Рагізіі агіез 
ІіЬегаІез, Аигеііапі аисіогез, Вопопіае собіссз, 8а1егпі рухібез" (Н и- 
ЬаІзсЬ, 14). Странствующіе пѣвцы церковники составляли това¬ 
рищества^ уже во Франціи имъ дано общее наименованіе голіардовъ, 
причемъ въ одномъ постановленіи Трирскаго собора 1277 г. голіарды 
стоятъ рядомъ съ рсиіаіогез и Ьиіопез; въ эдиктѣ бременскаго 
архіеп. 1292—„ѵаді зсЬоІагез, ^иі доііагбі ѵеі Ьізігіопез аііо потіпѳ 
аррсНапІиг". Изъ другихъ свидѣтельствъ средневѣковыхъ видно, 
что голіарды были министрелями, распѣвавшими по домамъ духов¬ 
ные стихи. Существуютъ различныя толкованія самого слова „го¬ 
ліарды 14 , причемъ ОДНО ИЗЪ НИХЪ, производящее ЭТО СЛОВО ОТЪ £ІІІа 
въ смыслѣ §оигташ1, діоиіоп, т.-е. обжоры (НиЬаізсЬ, 10),ин- 


ОідШгесІ Ьу Соодіе 


3 АМН ТКИ О МАЛОРУССКИХЪ ДУМАХЪ И ДУХОВНЫХЪ ВИРШАХЪ. 95 

тересно по отношенію къ названію украинскихъ школяровъ «пиво¬ 
рѣзами.» 

Южнорусскіе пиворѣзы XVII в. не только по своему нравствен¬ 
ному характеру, но и по излюбленнымъ литературнымъ темамъ 
напоминаютъ средневѣковыхъ вагантовъ. Ваганты любили говорить 
о винѣ и выпивкѣ, и поэзія ихъ отличалась значительной гру¬ 
бостью, по сравненію ея съ рыцарской поэзіей. Въ голіяхъ былъ 
силенъ сатирическій элементъ, выражавшійся, между прочимъ, въ 
насмѣшкахъ надъ монахами. Сатира не имѣла личнаго характера; 
она направлена была или противъ недостатковъ людей вообще, 
или противъ сословныхъ недостатковъ. При этомъ въ политиче¬ 
скомъ и релизіозномъ отношеніяхъ сатира голій была вполнѣ бла- « 
гонамѣренная и правовѣрная. Общей цѣлью латинской поэзіи го- 
ліардовъ было— тогез ехріогаге, гергоЬаге гергоЬоз еі ргоЬоз ргоЬа- 
ге, и южнорусскія нравоописательныя и нравоучительныя вирши 
отличались такими же чертами и преслѣдовали такія же цѣли. 

Ваганты и голіарды хвастали своей школьной наукой и стави¬ 
ли себя выше свѣтскихъ жонглеровъ и шпильмановъ, вообще вы¬ 
ше свѣтскихъ людей: 

. Сит таге зіссаіиг еі сіаетоп асі азіга Іеѵаіиг, 

Типе ргіто Іаісиз ПІ сіего Іісіиз атіеиз. 

Другой странствующій латинскій школяръ въ несчастій гово¬ 
ритъ: «Куда мнѣ обратиться, мнѣ, знакомому съ музами, изучивше¬ 
му Гомера? Къ свѣтскимъ мнѣ не стоитъ итти; обратиться за по¬ 
мощью я могу только къ клерикамъ». Эти ѵігі Ііііегаіі хотѣли 
знаться только съ ѵігіз Ііііегаііз: 

Аезіітеіиг аиіет Іаісиз иі Ьгиіив, 

Кат а<1 агіет вигбиз езі еі тиіив. (НиЪаІзсЬ, 22). 

Малорусскіе пиворѣзы раздѣляли этотъ взглядъ вполнѣ и да¬ 
же выражали его въ сходной формѣ. Они считали свою науку 
своимъ природнымъ преимуществомъ: 

Не пнись, что тебѣ не дано отъ Бога.... 

Если не рожденъ, не сунься въ науку.... 

Насъ братія соборнѣйша знаетъ, 

Толко туди появлюсь, то вся прибѣгаетъ 
Подъ нашу милость, дабы клиру сопричтити 
И соборъ мижъ братію добре утвердити. 

Не только жъ мы умѣемъ клиромъ управляти, 

Но можемъ еще куншти разніе писати.... 

Лучше всего школярское высокомѣріе выразилось въ виршахъ 
монаха Климентія: 

Въ простого мужика простый есть обычай, 

А въ письменнаго особый политичный звычай. (Жите- 
цкій 49, 51). 
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Тѣсная связь со школой и въ особенности школьпая зубри- 
етика грамматтики наложили свою печать на поэзію вагантовъ п 
шіворѣзовъ. Гакъ, въ латинскихъ виршахъ голіардовъ: 

Миіішп ЬаЪеі опегіз сіо сіаз сіесіі баге.... 

8і іе Гогіе ігахегіі Кончат Ѵосаііѵив, 

Еі зі іе беропеге ѵиіі Ассизаііѵив, еіс... 

Малорусскіе виршеплеты стараго времени: 

Казавъ мени бакаляръ промовыты: „Азъ, Азъ! а 
А якъ же я не вымовывъ, винъ по пыци — разъ, разъ! 
Крикнувъ же винъ у друге: „А ну, кажи: Буки!“ и т. п. 

!3ъ одномъ изъ наиболѣе древнихъ латинскихъ стиховъ «Соп- 
Геззіо роеіае» , составленномъ между 1162 и 1165 годами, поэтъ 
жалуется, что онъ созданъ изъ легкаго матеріала и подобенъ 
листу, которымъ играетъ вѣтеръ: „Я, какъ корабль, безъ корм¬ 
чаго, говоритъ иоэтъ, какъ птица, безцѣльно носящаяся въ воз¬ 
духѣ. (НиЬаізсЬ, 44). Возможно, что подобнаго рода сравненія 
не остались безъ вліянія на позднѣйшія малорусскія вирши и 
пѣсни, шшр.: 

.родыны не маю, 

На чужини пробуваю и викъ свий теряю; 

Ой якъ орелъ по надъ поле повитремъ носытся, 

Такъ сырота на чужини съ планомъ веселытся.... 

Нѣгде отъ злыхъ человѣкъ спокою не маю.... (Жит. 75). 

Ваганты процвѣтали во Франціи въ XII и въ началѣ ХІП в.; 
въ ХШ в. они были многочисленны въ Англіи и Германіи. Глав¬ 
ными путями нхъ движенія и распространенія были Рейнъ („біе 
£гоз5с РГаЙсп^аззе 44 ) и Дунай (НиЬаізсЬ, 16). Въ XIV в. ваган¬ 
ти и голіарды подвергаются преслѣдованію со стороны церковныхъ 
властей за сатирическія вирши противъ порядковъ духовенства и въ 
особенности папства; они понемногу начинаютъ терять подъ собой 
школьную латинскую почву. Вытѣсненные изъ клира и школы, го- 
ліарды мало-по-малу отождествляются съ странствующими шпильма¬ 
нами и скоморохами. Въ латинскія вирши вносятся фразы француз¬ 
скія, нѣмецкія, смотря по національности ваганта, и, наконецъ, латынь 
совсѣмъ замѣняется живыми народными языками. Одни памятники 
старой латинской поэзіи сохранились въ монастыряхъ, другіе во¬ 
шли въ студенческія пѣсни. Нѣкоторыми сатирическими произведе¬ 
ніями голіардовъ противъ Рима воспользовались въ XVI в. иро- 
тестанты. 

Допуская возможнымъ вліяніе латинской поэзіи Запада на ма¬ 
лорусскія вирши стараго времени, мьґ до болѣе подробнаго обслѣ¬ 
дованія этого историко-литературнаго вопроса считаемъ нѣсколько 
смѣлыми к поспѣшными положенія г. Житецкаго о національномъ 
характерѣ украинскихъ пиворѣзовъ и ихъ литературныхъ ироиз- 
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веденій. „Не симпатиченъ для насъ обычай а , говоритъ г. Ж., 
„въ безцѣльной игрѣ жизнію строить всякія штуки, рисоваться пе¬ 
редъ народной толпой въ качествѣ удалыхъ, добрыхъ молодцовъ, 
залицяться съ поселянками посредствомъ портретовъ.... Нужно ска¬ 
зать, впрочемъ, къ чести пиворѣзовъ, что они сами расположены 
были къ сознанію собственныхъ своихъ недостатковъ и даже къ 
сатирическому изображенію ихъ. Любили они упражняться въ со¬ 
чиненіяхъ, направленныхъ къ самообличенію. Бъ школьныхъ 
сборникахъ прошлаго вѣка нерѣдко попадаются жестокія по тону 
обращенія къ пиворѣзамъ, чтобы они отстали отъ главнаго поро¬ 
ка своего —пьянства 11 (52, 53). Все это, разумѣется, характерно 
для старой Малороссіи; но „самообличеніе пиворѣзовъ а получитъ 
нѣсколько своеобразное значеніе, если допустить, что при благо¬ 
пріятныхъ мѣстныхъ бытовыхъ условіяхъ, а, можетъ быть, даже 
и помимо ихъ, „самообличенія 11 могли возникнуть на почвѣ лите¬ 
ратурныхъ заимствованій и подражаній, напр., подъ вліяніемъ 
чрезвычайно популярной у вагантовъ, потомъ у студентовъ пѣсни: 
„ Мешп ев! ргорозіішп іп ІаЪета тогі“. 

„Мы имѣли возможность, говоритъ г. Житецкій, пересмотрѣть не 
мало школьныхъ сборниковъ, составленныхъ въ прошломъ и въ на¬ 
чалѣ настоящаго вѣка для практическаго употребленія въ школѣ 
и внѣ школы. По своему формату они напоминаютъ наши запис¬ 
ныя книги и заключаютъ въ себѣ массу всякаго рода стихотворе¬ 
ній на языкахъ славянскомъ, книжномъ малорусскомъ, народномъ 
малорусскомъ и даже польскомъ. Нерѣдко встрѣчаются въ этихъ 
сборникахъ и народныя пѣсни съ нотами и безъ потъ. Изученіе 
этого матеріала, по нашему мнѣнію, должно служить основой для 
разъясненія интересующаго насъ вопроса о происхожденіи свое¬ 
образныхъ пріемовъ мысли и рѣчи во многихъ произведеніяхъ на¬ 
родной поэзіи и особенно въ народныхъ малорусскихъ думахъ^ 
(43 стр.). Въ другомъ мѣстѣ (стр. 53) г. Ж. перечисляетъ нѣ¬ 
сколько самообличительныхъ произведеній пиворѣзовъ, найденныхъ 
имъ въ одной рукописи Кіев. Церковно-Археологическаго Музея. 

Прежде всего нельзя не выразить сожалѣнія, что г. Ж. не 
издалъ этихъ записей цѣликомъ или, по крайней мѣрѣ, въ извле¬ 
ченіи, что дало бы читателю возможность судить о внутреннемъ 
ихъ составѣ, о книжныхъ и народныхъ элементахъ. Разъ уже 
рѣшено было авторомъ не издавать эти сборники, нужно было по 
меньшей мѣрѣ представить обстоятельное описаніе ихъ. 

Признавая школьные сборники, по немногочисленнымъ и крат¬ 
кимъ извлеченіямъ, весьма цѣннымъ историко-литературнымъ ма 
теріаломъ вообще и въ частности относительно думъ, я не могу, 
однако, вмѣстѣ съ г. Ж. утверждать, что эти сборники „должны 
служить основой для разъясненія вопроса о происхожденіи свое¬ 
образныхъ пріемовъ мысли и рѣчи во многихъ произведеніяхъ на- 
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родной поэзіи и особенно въ думахъ". Сборники, по словамъ 
самого г. Ж., относятся къ XVIII и началу XIX ст., а книжный 
складъ носятъ уже думы XVII и даже конца XVI вѣка, если до¬ 
пустить. что дума про Алексѣя Поповича сложена въ концѣ XVI в. 
Во всякомъ случаѣ эта дума сложена не позже начала XVII в. 
Ощутительное присутствіе въ этой думѣ книжныхъ вліяній расши¬ 
ряетъ поставленный г. Житѳцкимъ вопросъ о вліяніи школьныхъ 
учебниковъ вполнѣ возможной гипотезой о болѣе раннемъ книж¬ 
номъ вліяніи другихъ источниковъ, напр. латинской поэзіи вообще 
и легендъ въ частности. 

У г. Ж. вездѣ, гдѣ говорится о виршахъ, выдвинуто исключи¬ 
тельно бытовое начало и упущено возможное литературное начало, 
параллельное съ бытовымъ, изрѣдка, можетъ быть,Іи безъ примѣси 
послѣдняго. „Есть пѣсни о дьякахъ, изображающія нѣкоторыя не¬ 
удачныя похожденія ихъ въ область женской красоты; но онѣ 
сложены въ добродушно шутливомъ тонѣ, который свидѣтель¬ 
ствуетъ о томъ, что дьякъ былъ свой человѣкъ въ приходѣ, не 
только свой, но и симпатичный человѣкъ, безъ котораго немыслимо 
было обычное теченіе сельской жизни въ самыхъ интимныхъ про¬ 
явленіяхъ ея“ (53). Несомнѣнно, что дьякъ былъ въ старой Мало¬ 
россіи свой человѣкъ, и можно согласиться съ авторомъ, что дьякъ 
пользовался симпатіями; но отсюда еще не вытекаетъ первая по¬ 
сылка автора о пѣсняхъ про дьяка, какъ свидѣтельствѣ народ¬ 
ныхъ къ нему симпатій. Пѣсни ироническія на тему о любви 
дьяка къ женщинѣ легко могли быть заимствованы съ За¬ 
пада, гдѣ любовныя похожденія духовныхъ лицъ получили ши¬ 
рокую литературную разработку въ новеллахъ, фацеціяхъ и мин- 
негезангахъ. Огромное большинство современныхъ малорус¬ 
скихъ народныхъ сказокъ и анекдотовъ о любовныхъ похож¬ 
деніяхъ поповъ и дьяковъ построены на западныхъ литературныхъ 
источникахъ, и весьма вѣроятно, что и старинныя малорусскія 
вирши черпали изъ неистощимаго источника западно-европейской 
сатирической литературы на духовенство. Типъ влюбчиваго попа 
или дьяка давно сталъ излюбленнымъ въ народной словесности, 
отсюда перешелъ въ сочиненія Котляревскаго и Квитки и донынѣ 
воспроизводится малорусскими драматургами, и потому мы пола¬ 
гаемъ, что исключительно бытовое объясненіе личности дьяка въ 
малорусскихъ виршахъ XVIII в. такъ-же несостоятельно въ науч¬ 
номъ отношеніи, какъ было бы несостоятельно сужденіе о нравахъ 
современныхъ дьячковъ и отношеніяхъ къ нимъ крестьянъ по 
персонажамъ въ комедіяхъ г. Кропивницкаго. 

Г. Житецкій говоритъ, что школяры, „постепенно сливаясь съ на¬ 
родной массой, превращались изъ латинниковъ въ псалтырниковъ 
и относились уже отрицательно къ своему прошлому, которое 
любили изображать въ „кунштахъ и виршахъ" юмористическаго 
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содержанія 11 (54). Возможно» что такое отрицательное отношеніе 
псалтырники уже нашли въ кушитахъ и виршахъ и затѣмъ лишь 
примѣнили его къ себѣ и къ окружавшей ихъ средѣ. 

Разъ въ тѣхъ или другихъ частныхъ случаяхъ обнаруживается 
большое сходство въ пѣсняхъ разныхъ народовъ, необходимо къ 
фактическому содержанію такого рода пѣсѳнъ относиться съ боль¬ 
шой осторожностью, не давая ему бытоваго пріуроченія. А въ пѣс¬ 
няхъ о дьякахъ много такихъ совпаденій, указывающихъ на общій 
литературный источникъ. Возьмемъ въ видѣ характернаго примѣра 
слѣдующія двѣ пѣсни, галицко-русскую (Голов. II, 146—147) 
и моравскую, (8иЫ, 76), и сопоставимъ ихъ параллельно: 


Дячку, дячку вывченый, 

На всѣ школы выбраный! 
Повѣджъ же намъ, що еденъ 
а еденъ? 

— Що я вѣмъ, вамъ повѣмъ: 
Еденъ то бывъ самъ Сынъ Божій, 
Що надъ нами кралю ѳ 

И кралеваць все "буде. 

Дячку, дячку вывченый, 

На всѣ школы выбраный! 
Повѣджъ же намъ, що два а два? 

— Що я вѣмъ, вамъ повѣмъ: 
Двохъ ихъ было Божихъ святца, 
А еденъ бывъ самъ Сынъ Божій, 
Що надъ нами кралюе 

И кралеваць все буде. 

Дячку, дячку вывченый, 

На всѣ школы выбраный! 
Повѣджъ же намъ, що три а три? 
Трехъ ихъ было патруляшовъ, 
Двохъ ихъ было Божихъ святци, 
А еденъ бывъ самъ Сынъ Божій, 
Що надъ нами кралюе 
И кралеваць все буде. 

Вопросы и далѣе идутъ въ та¬ 
кой же обстановкѣ, съ такими 
цифровыми комментаріями: 
Штыри листы ангелисты.... 

Пять ихъ было Божихъ ранъ ... 
Шести граютъ лелію 


2аски, гаски и севу, 

2ѳ изесЬ якої ѵуЬігапу 
А іу ѵіз, пат роѵіз, 

Со )есІѳп? 

А ѵгіт ѵат роѵіт, 

Со )ѳ ^есіеп. 

Іейеп )е8І Іези Кгіяі, 

Со пасі паті кгйіет )езі. 

2аски, гаски исепу, 

2е ѵзесЬ вкоі ѵуЬігапу! 

А іу ѵіз пат роѵіз, 

Со Іо ]‘зй сіѵё? 

А )а ѵіт, ѵат роѵіт, 

Со Іо )зй <1ѵё. 

Бѵе іаЬиІе Мо^ізоѵу, 

^сІеп ^езі Іѳзи Кгізі, 

Со пасі паті кгаіет ^еві. 

2аски, гаски исепу, 

Ро ѵзесЬ зкоІасЬ сѵісепу, 

А іу ѵіЗ, пат роѵіз, 

Со іо ззіі ігі? 

А )а ѵіт ѵат роѵіт, 

Со іо ззй ігі. 

ТН раігіагсЬоѵе, 

Бѵе іаЬиІе Мо^ізоѵу, 

Лесіеп ^езі Лези Кгізі, 

Со пасі паті кг&іет )езі... 
и т. д. съ добавленіями въ слѣ¬ 
дующихъ строфахъ: 

'біугу еѵапдеіізіоѵе.... 

Реі гап КгізіоѵусЬ кгѵаѵусЬ.... 
Безі )езі зіошіпі катеппусЬ 
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Передъ панянковъ Маріовъ.... 
Семъ радости у Бога. .. 
Восемь свѣчъ горитъ предъ 


V ОаШср розІаѵепусЬ.... 
8е<ЗіЛп (ІапГ БисЬа зѵеІеЬо.... 
Озтего ЫаЬозІаѵепзІѵі.... 


ПеѵёЬ гЬоги агуеізкусії.... 
Безе* ВогісЬ ргікагат.... 
Лесіепазі рапѳи яатогсІоѵапусЬ.... 
Вѵапазі арозіоій.... 

и т. д. 


Дячку, дячку вывчсный, 

На всѣ школы вы браный! 

Повѣджъ же намъ, що девять? 

— Що я вѣмъ, то повѣмъ: 

Девять коронъ ангольскихъ, 

Восемъ свѣчъ горитъ предъ 
Богомъ, 

Семъ радости у Бога и т. д. 

Галицко-руескій варіантъ этой пѣсни съ „ученымъ дьякомъ 11 
подкупаетъ изслѣдователя въ пользу историко-бытового комментарія 
если не всей пѣсни, представляющей хорошо извѣстный апокрифъ 
(о чемъ см. Веселовскаго въ Сборн. отд. р. яз. Акад. Н. 
т. XXXII, стр. 78—82, 92—95, 432—433,Н. Сумцова Очерки 
ист. южнорус. апокриф, сказ. 145 —146),—то запѣва о дьякѣ; но 
разъ мы находимъ и въ моравскомъ варіантѣ буквальныя выра¬ 
женія объ ученомъ дьякѣ, то всякія бытовыя пріуроченія дѣ¬ 


лаются вообще шаткими. 

На стр. 75—76 г. Ж. говоритъ мимоходомъ о псальмѣ „Сирит¬ 
ка", распѣваемой и теперь лирниками. Авторъ замѣчаетъ о близости 
этой псальмы „къ народному настроенію" и о „трогательности" ея 
содержанія. Соглашаясь съ авторомъ, мы замѣтимъ, что основная 
тема вообще близка къ народному настроенію и у разныхъ наро¬ 
довъ разработана въ трогательно-меланхолическомъ тонѣ. Оста¬ 
новимся на псальмѣ, указанной у г. Ж., напеч. въ III т. I ч. Го- 
ловацкаго стр. 272: 

А въ недилю рано взяло свитаты,. 

Пишла сиритка мамунци ш у каты; 

Ой пишла сиритка горамы, доламы, 

Здыбавъ ю Господь съ двома ангеламы: 

„Где йдешь, сирнтко?"—„Мамуни шукаты“. 
„Вернися, сиритко, бо далеко зайдешъ, 

Бо далеко зайдешъ, мамунци не знайдешъ"... 


По указанію Господа, сирота находитъ могилу матери. Мать 
посылаетъ се къ мачехѣ. Мачеха не помыла головы сиротѣ, а про¬ 
кляла ее, не сшила ей сорочку, а избила ее.* Ангелы унесли ду¬ 
шу сироты въ рай, а черти унесли душу мачехи въ адъ. 

Во Франціи въ Верхней Бретани записана такая пѣсня: 


С’ёіаЦ иие сотріаіпіо <3е Ігоіз реШз епіапіз (Ыз), 
Ьеиг тоге есаіі шогіе, Іеиг рёге зе тагіа 
А ипе тссІіаШе Геттѳ роиг ёіеѵег эез епГапІз. 
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1»е ріиз реііі сістапсіе ип реііі тогсеаи йѳ раіп, 

Йп дгапсі соир сіе ріей <1апз 1ѳ соеиг 1е гепѵегеа раг Іегге, 
Еѳіёѵе Іоі, топ ігёге, поиз ігопз аи сітеііёге 
Тгоиѵег поїте теге... 

Иапз Іеиг сЬетіп гепсопігепі Коіге 8еі§пеиг Лёзиз-СЬгізІ, 

— „Он аііеа ѵоиз, Ігоіз ап§ез, Ігоіз ап^ез зі ре1і1з? а 
— „Шиз аііопз аи сітеііёге Ігоиѵег поігѳ шёге“... 

Спаситель даетъ матери 12 лѣтъ жизни для воспитанія дѣтей 
(Веѵие дев 1га<1. рориі. 1892, IV 292). 

На стр. 66—69 г. Ж. приводитъ содержаніе галицкой колядки 
„Чому жъ такъ нема, якъ було давно?", основная мысль которой 
выражена въ словахъ: „ой бо вже давно, якъ правды нема". Въ 
чемъ же заключается по народнымъ представленіямъ идея правды?— 
спрашиваетъ по этому поводу г. Ж., и затѣмъ говоритъ: „Глубоко 
трогательный отвѣтъ мы находимъ въ извѣстномъ духовномъ сти¬ 
хѣ о правдѣ*. Древнѣйшимъ варіантомъ этого стиха г. Ж. счи¬ 
таетъ тотъ, который начинается напоминаніемъ о смерти (у Голов. 
П 21). „По всему видно, говорить г. Ж., что стихъ этотъ былъ 
предназначенъ для людей, которые извѣдали на опытѣ всю горечь 
жизни и подъ копедъ ея пришли къ разочарованію въ самыхъ до¬ 
рогихъ надеждахъ и симпатіяхъ своихъ... Къ такимъ печальнымъ 
обобщеніямъ пришелъ пѣвецъ на основаніи наблюденій надъ жизнью 
отцовъ и дѣтей*... Авторъ сходитъ здѣсь съ историко-литератур¬ 
ной на историко-бытовую почву безъ достаточнаго фактическаго 
основанія. Пѣсни о правдѣ и кривдѣ имѣютъ длинную исторію; онѣ 
восходятъ къ древней апокрифической литературѣ, о чемъ подроб¬ 
ности см. въ диссертаціи г. М о ч у л ь с к а г о: „О Голубиной книгѣ*, 
стр. 186—234. О какомъ-либо отношеніи дѣтей къ отцамъ на мало- 
русской почвѣ нельзя судить по стихотвореніямъ о правдѣ и кривдѣ. 

Отъ краткихъ и общихъ замѣчаній о пѣсняхъ о правдѣ и 
кривдѣ г. Ж. переходитъ на 69 и на слѣд. стр. къ пѣснямъ о 
матери вообще и въ частности къ думамъ о вдовѣ и трехъ ея 
сыновьяхъ. Что же связываетъ всѣ эти пѣсни? Г. Ж. связью ста¬ 
витъ такой общечеловѣческій мотивъ, какъ любовь къ матори: „По 
народнымъ представленіямъ мать есть символъ всепрощающей (?) 
любви и безконечнаго (?) самоотверженія. Она есть сама прав¬ 
да— такъ-жѳ вѣчно страдающая, какъ и та святая правда, кото¬ 
рая была „на хрести прибита", поэтому и въ разбираемыхъ нами 
стихахъ правда называется матерью родною, а мать въ свою очередь— 
правдою вѣрною. Итакъ, правда есть ничто иное, какъ любовь, 
воплощенная въ лицѣ матери на землѣ, въ лицѣ Господа на небѣ". 
Это разсужденіе г. Ж., весьма краснорѣчивое (авторъ любитъ вы¬ 
ражаться цвѣтисто), въ научномъ отношеніи вполнѣ несостоятель¬ 
но. Литературныя явленія здѣсь совсѣмъ оторваны отъ историче¬ 
ской почвы и получаютъ слишкомъ одностороннее и искусственное 


РідШгѳсІ Ьу Соодіе 


102 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


семейно-нравственное толкованіе. И въ общемъ сужденіи автора о 
значеніи матери въ малорусской народной поэзіи ест б Преувеличе¬ 
ніе. Далеко не всегда здѣсь мать является „самой правдой, вѣчно 
страдающей и . Во многихъ пѣсняхъ мать не лишена большого се¬ 
бялюбія и га оскорбленіе, неуваженіе, или даже простое непослу¬ 
шаніе мститъ сыну проклятіями и низводитъ на него всякаго ро¬ 
да бѣдствія и преждевременную кончину. 

У г. Ж. совсѣмъ нѣтъ научнаго изслѣдованія отдѣльныхъ 
думъ, и гдѣ о нихъ заходитъ рѣчь, мы видимъ лишь общія фразы 
и неопредѣленныя характеристики моральнаго свойства. Фактиче¬ 
ское содержаніе думъ какъ-то ускользаетъ у автора изъ рукъ, и 
думы объединяются по случайнымъ внѣшнимъ признакамъ. Выше 
мы отмѣтили, что рядъ разнородныхъ пѣсенъ объединенъ г. Жи- 
тецкимъ по мотиву любви къ матери. Другимъ характернымъ при¬ 
мѣромъ такого случайнаго объединенія пѣсенъ могутъ служить 
143 и слѣд. стр. „о рубаныхъ казакахъ". „Такихъ пѣсенъ (о ру- 
баныхъ казакахъ) въ малорусской поэзіи чрезвычайное множество. 
Обыкновенно изображаются въ нихъ предсмертныя минуты этихъ степ¬ 
ныхъ рыцарей. Послѣднею заботой ихъ въ эти минуты бываетъ пере¬ 
дача отцу и матери печальной вѣсти о смерти сына ихъ. Вѣстниками 
бываетъ воронъ, орелъ и соколъ 41 ... Далѣе авторъ вспоминаетъ 
пѣсни о смерти казака вообще, думы о Ѳедорѣ Безродномъ, объ 
Ивасѣ Коновченкѣ. Рамка для сравненія и объединенія пѣсенъ 
взята слишкомъ общая; въ такую рамку можно вставить не толь¬ 
ко думы о Ѳедорѣ Безродномъ и объ Ивасѣ Коновченкѣ, но массу 
западныхъ пѣсенъ, греческихъ о смерти клефтовъ, сербскихъ о 
смерти юнаковъ, пѣсенъ шотландскихъ, французскихъ и мн. дру¬ 
гихъ. Въ эту рамку можно ввести и „Шотландскую пѣсню" А. С. 
Пушкина. Такія общія рамки совершенно безплодны въ научномъ 
отношеніи. Дума о Ѳедорѣ Безродномъ оригинальная, а пѣсня о 
смерти казака въ степи съ обращеніемъ его къ коню съ просьбой из¬ 
вѣстить родныхъ о его смерти можетъ быть заимствованной и лишь 
пріуроченной къ мѣстнымъ условіямъ. Крайности обобщенія по 
внѣшнимъ случайнымъ признакамъ обусловлены той особой склад¬ 
кой ума, которая при господствѣ одной общей идеи—въ данномъ 
случаѣ идеи о вліяніи виршъ на думы—пренебрегаетъ и даже со¬ 
всѣмъ не замѣчаетъ частностей, какъ бы важны онѣ ни были по 
существу своему. 

Наклонность къ широкимъ морально-литературнымъ обобщеніямъ 
думъ, пѣсенъ и виршей у автора идетъ рука объ руку съ рито¬ 
ризмомъ и многословіемъ, мѣстами затемняющими ходъ изслѣ¬ 
дованія. Среди многословныхъ разсужденій и обобщеній у г. Ж. 
иногда проскальзываютъ ошибочныя положенія, напр.: „Мы пони¬ 
маемъ, говоритъ г. Ж., что идеальныя черты матери далеко не 
всегда могли совпадать съ дѣйствительностію, но для насъ ва- 
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женъ поэтическій замыселъ—воспользоваться опытомъ жизни, чтобы 
создать въ образѣ матери нравственную силу, которая есть ничто 
иное, какъ сила любви, возстановляющей между людьми святую 
правду. Собственно говоря, это не есть сознательно поставленная 
формула жизни, выработанная на почвѣ правовыхъ или политиче¬ 
скихъ отношеній. Но положительно можно сказать, что въ поэти¬ 
ческомъ настроеніи, которое мы подвергаемъ анализу, немаловаж¬ 
ное значеніе имѣли земледѣльческія формы быта, въ которыхъ 
жилъ и до нынѣ живетъ малорусскій народъ. По самому существу 
своему формы эти требуютъ больше труда, чѣмъ капитала въ ко¬ 
торомъ нуждаются преимущественно коллективныя предпріятія, 
осуществляемыя въ коопераціи многихъ рабочихъ силъ, не свя¬ 
занныхъ между собою узами кровнаго родства. Отсюда — индиви¬ 
дуально-семейное начало составляетъ основу земледѣльческаго тру¬ 
да,—отсюда же индивидуальная свобода дѣйствій, которая приво¬ 
дитъ въ разногласіямъ. На этой почвѣ семейнаго индивидуализма 
единственной точкой опоры являлась идея любви въ лицѣ матери. 
За оскорбленіе этой беззавѣтной любви караетъ Господь, какъ 
за нарушеніе правды, надъ которой торжествуетъ неправда, какъ 
въ семейной, такъ и въ общественной жизни. Весьма можетъ 
быть, что это міровоззрѣніе развивалось въ малорусскомъ народѣ 
по мѣрѣ неудачъ его въ общественно - политической жизни. Но, 
оставляя область гаданій, считаемъ нужнымъ установить то поло¬ 
женіе, что въ произведеніяхъ малорусской поэзіи, какъ школьной, 
такъ и народной, вся народная этика сводится главнымъ обра¬ 
зомъ къ такъ называемой семейной морали, основанной на чувствѣ 
родства, на взаимной симпатіи людей, близкихъ между собою по 
крови* (72). Въ этомъ довольно таки темномъ разсужденіи выдается 
мнѣніе г. Ж., что малорусская народная этика сводится къ се¬ 
мейной морали. Странно, что такое мнѣніе высказывается въ спе¬ 
ціальномъ изслѣдованіи о думахъ, т. ѳ. такихъ памятникахъ на¬ 
родной словесности, которые почти всецѣло построены на обще¬ 
ственной морали. Но и помимо думъ есть много народныхъ пѣсенъ, 
доказывающихъ чуткое отношеніе малоруссовъ къ общественной 
морали. Такое отношеніе обнаруживается даже въ такихъ архи¬ 
семейныхъ пѣсняхъ, какъ пѣсни колыбельныя. „Общественные 
интересы въ малорусскихъ колыбельныхъ пѣсняхъ выступаютъ 
на первый планъ. Въ малорусскихъ колыбельныхъ пѣсняхъ всѣхъ 
разрядовъ семейное счастье ставится выше личнаго; обществен¬ 
ному же благосостоянію приносится въ жертву то и другое. Идеалъ, 
рисуемый малороссіянкой, отличается нравственной широтой: 
Бодай спало—не плакало, Отцу, матци на втяшѳвьку, 

Бодай росло—не болило Добрымъ людямъ на услугу 

Головонька и все тило— 

. (Ветуховъ, въ ХУ кн. „Этногр. Обозр.“ стр. 99). 
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Этотъ частный случай съ достаточной ясностью показываетъ, 
какъ далеко авторъ заходитъ въ своихъ обобщеніяхъ и къ кат¬ 
кимъ одностороннимъ выводамъ пришелъ онъ, увлекшись идеей 
объ исключительно высокомъ значеніи у малоруссовъ идеала 

матери. 

Многія общія положенія, общія замѣчанія г. Ж. заслуживаютъ 
фактической научной провѣрки. Таковы, напр., вскользь выска¬ 
зан ныя замѣчанія о пессимизмѣ, „свойственномъ міровоззрѣнію ма¬ 
лорусскаго народа" (стр. 59), о сліяніи въ малорусской поэзіи 
„скорби и смѣха, безграничной вѣры и безпощаднаго (?) сомнѣ¬ 
нія" (58) и нѣкот. др. 

Г. Житедкій часто смѣшиваетъ двѣ по существу различныя 
точки зрѣнія—историко-литературную и историко-бытовую, не 
довольствуется ролью историка литературы и вторгается въ исто¬ 
рію быта, иногда безъ достаточныхъ фактическихъ основаній. 
Напримѣръ, на 77—78 стр. г. Ж. приводитъ въ извлеченіи любо¬ 
пытную псальму о молодости и старости, прачемъ псальма реко¬ 
мендуетъ удаленіе отъ міра, бѣгство въ темные луга, въ степи и 
пустыни. Но этому поводу г. Ж. говоритъ слѣдующее: «Такихъ 
бѣглецовъ было много въ старинной Малороссіи. Одни изъ нихъ 
стремились въ Запорожскую Сѣчь, которая становилась для нихъ 
матерью,а «Велыкый лугъ—батькомъ».Другіе направлялись въ степи 
и въ дикія поля, на которыхъ можно было при счастьѣ и отвагѣ 
поразить врага и отнять у него богатую добычу. Были, наконецъ, 
и такіе, которые уходили отъ тревогъ жизни въ пустыни, чаще 
въ монастыри, какъ говорится объ этомъ въ одной задушевной 
псальмѣ: 

Не пиду у мыръ, Щобъ душу спасты, 

Пиду въ монастырь, Щобъ Господь простывъ...» 

Авторъ здѣсь очевидно совсѣмъ сошелъ на историко-бытовую 
почву и упустилъ изъ виду, что псальмы объ удаленіи горемыки 
въ пустыню или въ монастырь воспроизводятъ тотъ же мотивъ 
«о спасенномъ пути», который съ полнотой разработанъ въ рус¬ 
ской повѣсти или (какъ Срезневскій назвалъ ее) старческой пѣснѣ 
о Горѣ-Злочастіи. 

Па стр. 90 г. Ж., говоря о виршахъ про Ирода, вспоминаетъ 

некстати о гагарахъ. 

Въ книгѣ г. Ж. мѣстами приведены вирши, хотя весьма инте¬ 
ресныя, но собственно къ думамъ не имѣющія отношенія, наир., 
стихотворная легенда о пекельномъ Маркѣ (стр. 98). Эта легенда— 
своеобразная малорусская переработка широко распространенныхъ 
въ Россіи и въ Западной Европѣ сказаній о солдатѣ (мужикѣ) въ 
аду. (Афанасьѳвъ IV 494, Ватра 124—128, бретонская 
сказка въ К&итгті&іа II 77, „Кіев. Стар“. 1886 VI 445, Добро- 
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Вольскій, Смол. Этногр. Сбор. I, 285, 2Ъібг ЛѴ і а (іо- 
то 6 с і VIII 301, Караджичъ, Приповѣтки 301). 

При нѣкоторыхъ литературныхъ мотивахъ желательно видѣть 
историческія справки. Такъ, г. Ж. на стр. 104 говоритъ: «во вто¬ 
рой рождественской интерлюдіи М. Довгалевскаго одинъ крестья¬ 
нинъ разсказываетъ двумъ собесѣдникамъ своимъ сонъ»... Отры¬ 
вокъ изъ интерлюдіи Довгалевскаго приведенъ по рукописи 1736 г., 
хранящейся въ библіотекѣ Кіево-Михайловскаго монастыря. Мо¬ 
тивъ о чудесномъ снѣ былъ уже ранѣе подробно обслѣдованъ на 
страницахъ„Кіов. Стар.* 4 въ статьѣ г.Кузьмичевскаго,къ ко¬ 
торой можно теперь сдѣлать довольно много дополненій (напр., изъ 
XVI т. Сборника матер, для опис, мѣстн. и плѳм. Кавказа, 293 

и др.)* 

Дѣлая IV глава, довольно большая (137—156), носитъ нѣ¬ 
сколько странное заглавіе: «Отраженіе пѣсенныхъ мотивовъ въ на¬ 
родныхъ малорусскихъ думахъ». Относительно научнаго изученія 
пѣсенъ въ деталяхъ, по отдѣльнымъ мотивамъ, сдѣлано такъ 
мало, что врядъ ли можно судить о нихъ, какъ о чемъ-либо 
достаточно извѣстномъ и опредѣленномъ. Однѣ лишь колядки л 
разобраны А. А. Потебней по мотивамъ, а пѣсни историческія, 
балладныя, любовныя, семейно-родственныя и пр. совсѣмъ не 
подвергались такому изслѣдованію. Какъ можно говорить объ отра¬ 
женіи пѣсенныхъ мотивовъ въ думахъ, когда пѣсенный репер¬ 
туаръ малоруссовъ стараго времени совсѣмъ неизвѣстенъ? Въ дѣй¬ 
ствительности, мы не находимъ въ этой главѣ никакихъ мотивовъ, 
если понимать мотивъ токъ, какъ понималъ его А. А. Потебня, 
и глава эта не имѣетъ никакого значенія въ смыслѣ научнаго раз¬ 
ложенія и опредѣленія составныхъ элементовъ думъ. Авторъ огра¬ 
ничивается пересказомъ нѣсколькихъ думъ, сопоставляя ихъ по 
самымъ общимъ признакамъ (думы нѳвольницкія, думы о рубаныхъ 
казакахъ). Простой фразеологіей представляется замѣчаніе г. Ж. на 
стр. 138 что то, «что въ пѣсняхъ является'въ видѣ намека, въ видѣ 
отдѣльныхъ указаній на тѣ или другія состоянія страдающихъ 
людей, выступаетъ въ думахъ, какъ цѣльная картина, пропитан¬ 
ная, такъ сказать, влагою невысохшихъ слезъ, или же поднятая 
на высоту для всенароднаго созерцавія казацкой славы». Для того, 
чтобы доказать такое соподчиненное отношеніе пѣсенъ и думъ, 
нужно было привести выдержки изъ пѣсенъ и изъ думъ, но та¬ 
кихъ выдержекъ въ книгѣ г. Ж. нѣтъ и быть не можетъ, что 
признаетъ самъ авторъ, замѣчающій на стр. 139: «для этихъ думъ 
(о Самойлѣ Кишкѣ, объ Иванѣ Богуславцѣ и др.) почти невоз¬ 
можно подобрать соотвѣтствующихъ параллелей въ пѣсняхъ». Не¬ 
сомнѣнно, что «творцы думъ пользовались готовымъ уже пѣсен¬ 
нымъ матеріаломъ для своихъ произведеній» (стр. 143); но изъ 
сочиненія г. Ж. не видно, какъ и чѣмъ они могли пользоваться. 
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Чтобы разобраться въ этомъ трудномъ и сложномъ вопросѣ, нужна 
обширная и разносторонняя эрудиція, внимательное отношеніе къ 
малѣйшимъ деталямъ и большая осторожность въ обобщеніяхъ. 

Въ V главѣ г. Ж. говорить о творцахъ думъ. Авторъ путемъ 
наведеній и литературныхъ внушеній старается убѣдить читателя, 
что творцами думъ были «старци», т. е. нищіе. Проживая въ 
церковныхъ шпиталяхъ, вблизи школъ, стоя въ близкихъ отно¬ 
шеніяхъ къ церковникамъ, нищіе усвоивали отъ нихъ литератур¬ 
ные мотивы и переработывали ихъ по даннымъ народной жизни. 
Трудно принять эту гипотезу по той причинѣ, что «старци» издавна 
извѣстны, какъ люди физически немощные, калѣки, больные и 
престарѣлыс; люди такого «убогаго чина» не могли создать такія 
сильныя художественныя произведенія, какъ думы. Возможно, что 
п «старци» были дворцами думъ, но не такіе убогіе, какими они 
являются въ книгѣ г. Ж., какими они въ дѣйствительности были 
въ XVII — XVIII в., а предположительно такіе, какъ богатыри 
велико-русской былины о сорока каликахъ со каликою. Можетъ 
быть, дѣйствительная жизнь старой Руси давала такихъ богатырей, 
старцевъ-пѣснотворцевъ; это могло быть при существованіи въ 
древней Руси нищенскихъ товариществъ и братствъ. Изъ древнихъ 
лѣтописей и поученій видно, что паломники ходили толпами, что 
предполагаетъ прочную организацію. Въ 1283 г. въ Курской обла¬ 
сти татарами были «переимани переходници, иже ходятъ по зем¬ 
лямъ милостыни просяще» (Л. Майковъ, Матер, по стар. рус. 
литер. І 41). Среди такихъ старцевъ могли быть богатыри-пѣсно¬ 
творцы, наслѣдники древнихъ Баяновъ, пріятели западныхъ ва- 
гантовъ и голіардовъ. 

Въ послѣдней главѣ (VI) напечатана старинная (между 1808 и 
182? г.) запись малорусскихъ думъ, принадлежавшая покойному 
А. А. Котляревскому. Думы и пѣсни расположены въ рукописи 
въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) Три брата въ плѣну въ Азовѣ, 2) 
Козакъ Иванъ Коновченко, 3) Алексѣй Поповичъ, 4) Ѳедоръ Без¬ 
родный, 5) Три брата Самарскіе, 6) Атаманъ Матяшъ старый, 7) 
Козакъ прощается съ сестрами, 8) Братъ и сестра, 9) Самійло 
Кишка, 10) Иванъ Богословецъ, 11) Вдова въ г. Чечельничѣ, 
12) Дворянская жена, 13) Чечотка, 14) ІІопадья, 15) Разговоръ 
Днѣпра съ Дунаемъ и 16.) Вдова Ивана Сирка. Отрывки изъ де¬ 
вяти думъ ранѣе были уже напечатаны Н. И. Костомаровымъ въ 
статьѣ его о малорусскихъ историческихъ пѣсняхъ въ «Русской 
Мысли» 1880 и 1883 г. Г. Житецкій издалъ полный текстъ 
13 думъ; не изданы только пѣсни: Дворянская жена, Чечотка и 
Попадья, хорошо извѣстныя по другимъ сборникамъ. Въ началѣ 
главы г. Ж. говоритъ о языкѣ записи. Составитель записи вно¬ 
силъ великорусскія слова, но не былъ твердъ въ русскомъ право¬ 
писаніи. Сверхъ десяти варіантовъ извѣстныхъ уже думъ, руко- 
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пись Котляревскаго даетъ еще три думы, которыя не были извѣ¬ 
стны собирателямъ народныхъ пѣсенъ: 1) Атаманъ Матіашъ, 2) 
Вдова Ивана Сирка и 3) Разговоръ Днѣпра съ Дунаемъ. Послѣд¬ 
няя дума отличается искусственностью. Пбвидимому, это искус¬ 
ственная пѣсня, составленная довольно неумѣло, можетъ быть, въ 
началѣ настоящаго вѣка, на популярный народно-поэтическій мо¬ 
тивъ о разговорѣ рѣкъ. 

Въ началѣ думъ г. Ж. помѣстилъ небольшія замѣтки, заклю¬ 
чающія или краткій пересказъ содержанія, или краткое сравненіе 
варіантовъ, и въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ помѣстилъ указанія 
на печатные варіанты. Вступительныя къ думамъ замѣтки по 
краткости и общему характеру не имѣютъ научнаго значенія. Под¬ 
строчныя библіографическія указанія могутъ пригодиться липамъ, 
занимающимся думами, хотя они не совсѣмъ полны. Такъ,г. Ж. 
оставилъ въ сторонѣ польскіе этнографическіе сборники, въ ко¬ 
торыхъ изрѣдка попадаются малорусскія думы; таковы, напр., 
«Харізкі еіпо£гаПс2пе» Руликовскаго, напеч. въ III т. Кра¬ 
ковскаго изданія 2Ьідг ѵіайошойсі, гдѣ находится дума объ Ивасѣ 
Вдовыченкѣ, думы о Дмитріи Вишневецкомъ, Семенѣ Паліи и др.. 
Упущены изъ виду кое-какіе варіанты, изданные въ русскихъ жур¬ 
налахъ, напр., варіантъ думы объ Алексѣѣ Поповичѣ, напеч. 
*ъ „Кіев. СтарА, 1885, 11,215—228.Но въ общемъ подстрочныя 
библіографическія указанія г. Ж. отличаются значительной пол¬ 
нотой. 

Въ заключеніе мы можемъ замѣтить, что г. Житецкій, не 
изслѣдуя думъ въ отдѣльности и не останавливаясь на частно¬ 
стяхъ, все свое вниманіе сосредоточиваетъ на постановкѣ и рѣ¬ 
шеніи важнаго общаго вопроса о вліяніи школы на языкъ и со¬ 
держаніе думъ. Авторъ открываетъ новое обширное поле для на¬ 
учныхъ изслѣдованій, причемъ вниманіе изслѣдователей направля¬ 
етъ въ сумежье между книжной литературой и народной поэзіей, 
между школой и жизнью, т. е. въ такую область, гдѣ приходится 
вникать въ весьма сложныя соотношенія безъискусственнаго народ¬ 
наго творчества, школьнаго образованія и исторически сложив¬ 
шейся бытовой обстановки. Авторъ обнаружилъ большую любовь 
къ избранному имъ предмету изслѣдованія и постарался дать ему 
освѣщеніе съ усвоенной имъ оригинальной точки зрѣнія. «Мысли 
о нар. малор. думахъ», помимо общихъ выводовъ и соображеній 
автора, заключаютъ въ себѣ новые фактическіе матеріалы, отрывки 
изъ любопытныхъ виршъ (по неизданнымъ рукописямъ) и нѣ¬ 
сколько новыхъ историческихъ пѣсенъ изъ рукописи А. А. Котля¬ 
ревскаго. Все это въ совокупности придаетъ книгѣ г. Житсцкаго 
крупное научное значеніе. 

_ Н. Ѳ. Сунцовъ. 
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